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Tiivistelma

Faunatica Oy teki kesdlld 2023 Tuusulan kunnan kaavoitusyksikon toimeksiannosta
luontoselvityksid asemakaavamuutosta varten Peurantien alueella. Selvitysalueella ei ole
luonnonsuojelulain, vesilain tai metsdlain mukaisia suojeltavia luontotyyppejd, uhanalaisia
luontotyyppejé tai maakunnallisesti arvokkaiden luontokohteiden ns. LAKU-kriteereité
taydentivia luontotyyppeja. Sieltid ei myoskain tavattu uhanalaisia tai muutoin erityisesti
huomioitavia kasviesiintymid. Siten kasvillisuudella tai luontotyypeilld ei ole vaikutuksia
alueen maankéyttosuunnitelmiin.

Vieraslajeista alueella tehtiin havaintoja isotuomipihlajasta, jittipalsamista,
kanadanpiiskusta, komealupiinista, kurtturuususta, paimenmatarasta, rikkapalsamista,
sahalinintataresta ja terttuseljasta. Néistd lajeista jéttipalsami on EU:ssa haitalliseksi
sdddetty vieraslaji. Kanadanpiisku, komealupiini, kurtturuusu ja sahalinintatar ovat
kansallisesti haitalliseksi sdéddettyjd vieraslajeja. Niité lajeja ei saa pitdd, kasvattaa,
istuttaa, kylvéad tai muulla vastaavalla tavalla kisitelld siten, ettd se voi pdédstd ymparistoon.
Kansalliseen vieraslajistrategiaan kuuluvia kasvilajeja eli isotuomipihlajaa,
paimenmataraa, rikkapalsamia ja terttuseljaa voidaan torjua alueella mahdollisuuksien
mukaan.

Liito-oravaa ei havaittu alueella, joten sillé ei ole vaikutusta alueen maankayttoon.

Peurantien selvitysalueella ei ole erityisen arvokkaita pesimdlinnuston elinymparistdja,
joiden vuoksi maankdyton muutoksia tulisi valttaa.

Lepakoiden tiheys selvitysalueella oli alhainen, ja alue on kokonaisuutena heikkoa
lepakkoaluetta. Lepakkoalueita ei rajattu.

Selvitysalueelle tai aivan sen valittdmén laheisyyteen ei sijoitu viheryhteysalueita. Alueen
maankiytonmuutoksilla ei ole vaikutuksia paikallisiin ekologisiin yhteyksiin.
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1. Johdanto

Faunatica Oy teki kesdlld 2023 Tuusulan kunnan kaavoitusyksikon toimeksiannosta
luontoselvityksid asemakaavamuutosta varten Peurantien alueella. Selvitysalueen pinta-ala
on noin 10,4 ha. Selvitysalueen sijainti ja rajaus on esitetty kuvassa 1.

1.1. Tyon tavoitteet

Luontotyyppiselvityksen tavoitteena oli paikantaa alueelta seuraavia kohteita (ks.
arvokkaiden luontotyyppikohteiden rajaamisen periaatteista tarkemmin
menetelmaliitteestd):

« Luonnonsuojelulain mukaiset luontotyypit (Luonnonsuojelulaki 2023,
Luonnonsuojeluasetus 1997/2005, Paékkonen & Alanen 2000)

« Metsidlain mukaiset erityisen tarkeét elinympéristot (Metsdasetus 1996, Metsilaki
1996 ja siihen tehdyt muutokset 2013, Meriluoto & Soininen 2002)

. Vesilain mukaiset suojeltavat kohteet (Vesilaki 2011, Ohtonen ym. 2005)

« Maakunnallisesti arvokkaat luontokohteet (ns. LAKU-kohteet) (Salminen & Aalto
2012)

« METSO- eli Eteld-Suomen metsien monimuotoisuuden toimintaohjelman
valintaperusteiden (Syrjdnen ym. 2016) mukaiset kohteet

« Uhanalaiset luontotyypit (Kontula & Raunio 2018)

« Muut luonnonsuojelullisesti arvokkaat luontotyypit ja elinympéristot sekd luonnon
monimuotoisuuden kannalta tiarkeédt alueet

Kasvillisuusselvityksessi kartoitettiin seuraavien putkilokasvilajien esiintymista:
« Valtakunnallisesti uhanalaiset ja silmélldpidettivit,
o Alueellisesti uhanalaiset,
« Rauhoitetut ja
« Luontodirektiivin liitteen IV(b) lajit sekd
« Muut harvinaiset tai luontoarvoja osoittavat putkilokasvilajit.
Lisdksi kartoitettiin haitallisten vieraskasvilajien esiintymista.

Lahokaviosammalselvityksessi paikannettiin erittdin uhanalaisen (EN), rauhoitetun ja
EU:n luontodirektiivin liitteen II lajeihin kuuluvan lahokaviosammalen esiintymat lajille
potentiaalisiksi arvioitavilta kuvioilta. Selvityksessa kartoitettiin seké itiopesédkkeiden ettd
itujyvédsryhmien esiintyminen. Kuviot luokiteltiin Vantaalla tehdyn lajin
suojelusuunnitelman (Manninen & Nieminen 2020) yhteydessé kehitetylld pisteytyksella,
jolloin saadaan vertailukelpoinen aineisto.
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Linnustoselvityksen tavoitteena oli kartoittaa Tuusulan Peurantien selvitysalueen
pesimdaikaiset reviirit sellaisista huomionarvoisista lintulajeista, jotka vaikuttavat
merkittavasti linnuston paikalliseen suojeluarvoon ja monimuotoisuuteen. Naihin lajeihin
kuuluvat koko Suomessa uhanalaisiksi ja silméallapidettiviksi luokitellut lajit (Hyvérinen
ym. 2019, Lehikoinen ym. 2019), alueellisesti metsidkasvillisuusvyohykkeittdin
uhanalaisiksi luokitellut lajit (Ympéristoministerié 2021a, Lehtiniemi ym. 2021), Euroopan
Unionin lintudirektiivin liitteessa I luetellut lajit (Ymparistoministerio 2021b) seké
Euroopan linnuston suojelussa Suomelle tyypilliset pohjoiset ja itdiset lajit, joilla Suomen
pesimikanta on yleensi yli 15 % Euroopan kokonaiskannasta (Koskimies 2022).

Lisdksi selvitysalueen linnuston paikallista monimuotoisuutta ja suojeluarvoa nostavat
erityisesti huomioon otettavat lajit, joihin kuuluvat elinympéristonsa valinnassa vaateliaat
ja muista syistd koko Suomessa harvinaisina ja vihilukuisina esiintyvét lajit seka
voimakkaasti taantuvat mutta vield melko yleiset lintulajit (esim. Véisdnen ym. 1998,
Valkama ym. 2011, Koskimies 2022). Ndisté lajeista jotkin on luokiteltu uhanalaisiksi
edellisissd luokituksissa vuosina 2010 ja 2015 (Rassi ym. 2010, Hyvérinen ym. 2019).

Lepakkoselvityksen tavoitteena oli:
« Selvittdd alueella esiintyvé lepakkolajisto
« Selvittdi lepakoille tarkedt ruokailualueet ja siirtymareitit

« Paikantaa EU:n luontodirektiivin liitteessd IV tarkoitetut sadnnollisesti kdytossd olevat
lepakoiden lisddntymis- ja levdhdyspaikat.

Selvitys toteutettiin Suomen lepakkotieteellisen yhdistyksen (2023) suositusten mukaisesti.
Kaikki Suomessa esiintyvit lepakkolajit kuuluvat EU:n luontodirektiivin liitteen IV (a)
lajeihin, joiden lisddntymis- ja levihdyspaikkojen hdvittiminen ja heikentdminen on
kiellettyd luonnonsuojelulain 78 §:n nojalla. Nama lajit ovat ns. tiukan suojelujarjestelmén
lajeja. Kielto koskee kaikkia lisdéntymis- ja levdhdyspaikkoja ilman, ettd niistd olisi
erikseen tehty pditostd. Euroopan lepakoiden suojelusta tehtiin lisdksi sopimus Lontoossa
1991 (EUROBATS 1994, Kyherdinen ym. 2006), joka saatettiin voimaan 20.10.1999
asetuksella (943/1999, Suomen sdddoskokoelman sopimussarja 104/1999). Sopimus
velvoittaa osapuolimaitaan suojelemaan lepakoita esimerkiksi lainsddddnnon keinoin.
Lisdksi maiden tulee pyrkid nimedméin ja suojelemaan lepakoille tirkeitd saalistusalueita.

Liito-oravaselvityksessa kartoitettiin luontodirektiivin liitteen IV(a) lajeihin kuuluvan
liito-oravan (Pteromys volans)

o lisdéntymis- ja levihdyspaikat,

. pesdpaikoiksi sopivat kolopuut,

. elinympdristoksi soveliaat metsdalueet seki

« arvioitiin liito-oravan litkkumisreitit esiintymistd ldhiympéristoon.

Kuten lepakotkin, liito-orava on ns. tiukan suojelujérjestelmén laji, jonka lisdantymis- ja
levdhdyspaikkojen hévittiminen ja heikentiminen on kiellettyd luonnonsuojelulain 78 §:n
nojalla. Lisdantymis- ja levihdyspaikkojen kartoituksessa noudatettiin
Ympiristoministerion ohjeistusta (Nieminen 2017).
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Peurantien luontoselvitykset Tuusulassa vuonna 2023

Selvitysalueen arvokkaiden luontokohteiden ekologiset yhteydet ja kytkeytyneisyys
tunnistettiin maastokdyntien, ilmakuva- ja karttatarkastelun sekd muiden ty0ssa
kéytettdvien ldhtotietojen avulla. Yhteydet médritettiin selvitysalueella ja arvioitiin niiden

jatkuminen selvitysalueen ulkopuolelle. Selvityksessé tunnistettiin myds yhteyksien
ongelmakohtia.

O Selvitysalue

)
0 100 200m Iy
L

N e S
Kuva 1. Selvitysalueen sijainti.
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2.1.

Tulokset ja niiden tarkastelu

Luontotyypit ja kasvillisuus

Selvitysalueen yleiskuvaus

Selvitysalue sijaitsee Tuusulan Hyrylédn eteldosissa, Riihikalliossa. Lansirajaltaan
selvitysalue rajautuu pientaloalueeseen, iddssd Tuusulanviyldn suuntaiseen
kevyenliikenteenviylddn. Pohjoisosassa on rivitaloja pihoineen. Ndiden eteldpuolelle jaa
noin hehtaarin suuruinen, lehtipuuvaltainen metsédkuvio. Metsédkuvionlounaispuolella on
edelleen viljelyksessé oleva peltoala. Pellot ovat aiemmin jatkuneet pidemmalle kaakkoon,
aina lansi-itdsuuntaiselle kevyenliikenteenviylélle saakka. Nyt niilld entisilld pelloilla on
yksi omakotitalotontti taloineen ja nelja erillistd kiinteist64, joihin on kasattu maa-ainesta
sekd vaihtelevasti erilaisia tyokoneita, betonirumpuja sekd muuta rakennustarviketta.
Joutomaiden reunamilla kasvaa nuorta koivikkoa ja miannikkoa. Eteldosissa nuorta
istutuskoivikkoa. Kevyenliikenteenvdylén rinnalle on rankennettu maavalli, jolle on
istutettu méntyé. Alueella on runsaasti polkuja.

Selvitysalueella ei ole aiemmin tehty luontoselvityksid, eiké sielld ole tiedossa olevia
luonnonsuojelualueita tai luonnonsuojelulain luontotyyppejé tai aiempia havaintoja
erityisesti huomioitavista lajeista.

Arvokkaat luontotyyppikohteet

Selvitysalueelta ei rajattu yhtdén arvokasta luontotyyppikohdetta. Alueen koillisosassa on
pienialaisesti lehtomaista kasvillisuutta ja muutamia yksittdisid vanhempia, osin jo
lahovikaisia koivuja. Kohde on kuitenkin nykytilassaan verrattavissa tavanomaiseen
metsdluontoon. Luontotyyppikohteiden rajauksen periaatteista ja arvoluokituksesta on
kerrottu tarkemmin liitteessi 1.

Erityisesti huomioitavat kasviesiintymiét
Selvitysalueella ei havaittu erityisesti huomioitavia kasviesiintymia.
Vieraslajit

Alueella tehtiin havaintoja isotuomipihlajasta (Amelanchier spicata), jattipalsamista
(Impatiens glandulifera), kanadanpiiskusta (Solidago canadensis), komealupiinista
(Lupinus polyphyllus), kurtturuususta (Rosa rugosa), paimenmatarasta (Galium album),
rikkapalsamista (Impatiens parviflora), sahalinintataresta (Reynoutria sachalinensis) ja
terttuseljasta (Sambucus racemosa). Néistd lajeista jattipalsami on EU:ssa haitalliseksi
saddetty vieraslaji. Kanadanpiisku, komealupiini, kurtturuusu ja sahalinintatar ovat
kansallisesti haitalliseksi sdddettyjd vieraslajeja. Vieraslajiesiintymien sijainnit ovat
kuvassa 2.

Faunatica



Peurantien luontoselvitykset Tuusulassa vuonna 2023

I,

ZONRT T A
S ' ‘0

) selvitysalue
Vieraslajit
@ Isotuomipihlaja, Vieraslaji
@ 7Jattipalsami, EU:ssa haitalliseksi saddetty vieraslaji
@ Kanadanpiisku, Kansallisesti hatallinen vieraslaji
@ Komealupiini, Kansallisesti hatallinen vieraslaji
\Z ® Kurtturuusu, Kansallisesti hatallinen vieraslaji
g/:( ® Paimenmatara, Vieraslaji
@ Rikkapalsami, Vieraslaji
‘,- @ Sahalinintatar, Kansallisesti haitalliseksi saddetty vieraslaji
. © Terttuselja, Vieraslaji

0

100 200 m

o\

Kuva 2. Alueella tehdyt vieraslajihavainnot.
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2.2. Lahokaviosammal

Kasvillisuus- ja luontotyyppikartoituksen yhteydessé alueelta etsittiin sekd itujyvasryhmid
ettd itiopesédkkeitd. Selvitysalueella esiintyy niukasti lahopuuta. Valtaosa lahopuustosta on
alueen pohjoisosien vanhojen hakkuiden kantoja. Puusto on péddosin nuorta, joten
lahopuujatkumo on katkonainen tai olematon. Alueelta tehtiin seitsemén
itujyvisryhméhavaintoa. Itiopesdkkeitd ei havaittu. Alueelle ei tehty lahokaviosammaleen
elinympdristorajausta. Havainnot on merkitty kuvaan 3. Lahokaviosammaleen ekologiasta
ja kartoitusmenetelmaésti on kerrottu tarkemmin liitteessé 1.

o
e
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o
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)/ Jeranianiest \ Csw:
/ L Ttujyvésryhmat
\ i / //4 o U \Q A @ 1= vain vihan havaitiua kasvustoa
0 100 200 m /‘;/ o . ‘ — @ 2= reilusti kasvustoa
e — / / / | o / - — @ 3-hwi 4§ kasvust
f 1/—\) \ _ o, . < = hyvin runsaasti kasvustoa

Kuva 3. Lahokaviosammalhavainnot selvitysalueelta.
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2.3. Liito-orava

Selvitysalueelta havaittiin neljd periaatteessa liito-orava pesédpaikaksi sopivaa
linnunponttdd, mutta ei liito-oravan papanoita (taulukko 1, kuva 4). Koska selvitysalueelta
el havaittu merkkejé liito-oravan esiintymisestd, sielld ei tulkita olevan liito-oravan
lisddntymis- ja levihdyspaikkoja.

Selvitysalueelta rajattiin yksi liito-oravalle sopiva metsdkuvio (luokka 2; taulukko 2, kuva
4) eli kuvioilla on kuusta ja muutama ruokailupuuksi sopiva haapa ja koivu. Metsdkuvio
on puustoltaan pddasiassa liito-oravalle soveltuvaa, mutta idltdin vield nuorta.
Selvitysalueen muut osat sopivat puustoisilta osin lajin liikkkumisympaéristoksi.

Kuviolta on toimivat kulkuyhteydet kuvioiden ulkopuolisiin metsikdihin.

Taulukko 1. Selvityksessa paikannettujen kolojen tiedot (vrt. kuva 4). Dbh = puun
rinnankorkeuslapimitta. ID = Paikkatiedoissa oleva kolon numero.

3 Raita 10 Linnunpontto Kolon korkeus 2 m
4 Pihlaja 10 Linnunpontto Kolon korkeus 2 m
5 Haapa 10 Linnunpontto Kolon korkeus 2 m
6 Koivu 25 Linnunpdnttd Kolon korkeus 2 m

Taulukko 2. Liito-oravaselvityksen metsakuviotiedot (vrt. kuva 4).

Padpuulaji SPL1 SPL2 SPL3
Kuvio laji dbh laji dbh laji dbh laji dbh | Sopivuus Lisdtietoja
1 Ko 15-25 | Ku 20-30 Ha 20 2

Paapuulaji = Vallitsevan, ylimman yhtendisen latvuskerroksen (ns. valtapuuston) paapuulaji; SPL = Sivupuulaji
Laji = Puulaji: Ha= Haapa, Ko = Koivu, Ku = Kuusi, Ma = Manty
dbh = Keskimaardinen rinnankorkeusldpimitta, cm
Sopivuus:
1 Soveltuu hyvin. Hyvdlaatuinen mets3, jossa on kolopuita tai ponttoja.
2 Soveltuu liito-oravalle

3 Soveltuu liikkumiseen. Puusto yli 10 m.
4 Ei sovellu liito-oravalle (avohakkuu, rakennettu kohde, tms.).
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D Selvitysalue
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Kuva 4. Tassa selvityksessa paikannetut kolot (linnunpdntét) seka liito-oravalle soveltuvan
metsakuvion rajaus (vrt. taulukko 2).
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2.4. Linnusto

Pesimiilintulajisto

Selvityksessé havaittiin viisi huomionarvoista lintulajia, joiden yhteenlaskettu reviiriméaéra
on yhdeksén. Niistd viherpeippo on luokiteltu Suomessa erittdin uhanalaiseksi (EN) seka
harakka ja pensaskerttu silmilldapidettidviksi (NT). Alueellisesti uhanalaisia ja EU:n
lintudirektiivin liitteessé I lueteltuja lajeja selvitysalueella ei havaittu pesimikaudella 2023.
Leppdlintu kuuluu koko Euroopassa itéisiin tai pohjoisiin lajeihin, joiden kokonaiskannasta
merkittdvi osa pesii Suomessa (v). Ndma lajit oli vuoteen 2020 asti virallisesti luokiteltu
ympdristohallinnossa Suomen vastuulajeiksi EU:ssa (ks. Koskimies 2022). Lisdksi
erityisesti huomioitavista lajeista alueella havaittiin punatulkku, joka luokiteltiin
vaarantuneeksi vuonna 2015 mutta elinvoimaiseksi 2019 (Hyvérinen ym. 2019).

Muistiin merkittiin myds kaikki muut alueella pesivit 14 lajia, jotka ovat
aakkosjarjestyksessa keltasirkku, kirjosieppo, kottarainen, laulurastas, metsikirvinen,
mustarastas, pajulintu, peippo, punarinta, riakéttirastas, sepelkyyhky, sinitiainen, talitiainen
ja vihervarpunen. Kaikkiaan pesiviksi tulkittuja lajeja havaittiin siis 19. Lajimiéra on
kohtalainen néin pienikokoisella alueella, mik johtuu metsikdiden monipuolisuudesta
(karua méannikkod, rehevékasvuista sekametsdd ja pensaikkoa) ja erilaisista avoimista
ympdristdistd (pieni viljelty pelto, heinikkoista varastoaluetta ja pihapiirejd).

Erityisesti huomioitavat yhdeksén lajia on esitelty tekstissd suojeluluokittain
aakkosjdrjestyksessd. Suojeluluokat ja reviirimaérat kayvit ilmi myos taulukosta 3 ja
reviirien sijainti kuvasta 5.

Taulukko 3. Tuusulan Peurantien selvitysalueella pesimakaudella 2023 pesineet uhanalaiset ja
direktiivilajit sekd muut huomionarvoiset lintulajit aakkosjarjestyksessa. Kustakin lajista on
ilmoitettu suojeluluokka seka pesivien parien tai koiraiden puolustamien reviirien kokonaismaara.
Koko Suomessa uhanalaisiksi luokitelluista lajeista alueella pesi yksi erittdin uhanalainen laji (EN)
ja kaksi silmallapidettavaa lajia (NT), jotka on kursivoitu. Lisaksi yksi laji kuului aiemmin
luokiteltuihin Suomen vastuulajeihin EU:ssa (v). Vailla suojeluluokan merkintada olevat lajit ovat
vaateliaita ja Etela-Suomessa vahalukuisia lajeja tai sellaisia lajeja, jotka on luokiteltu uhanalaisiksi
tai silmallapidettaviksi 2000-luvun aiemmissa luokituksissa, mutta jotka eivat nykyaan kuulu naihin
luokkiin.

Harakka NT 1
Leppalintu % 1
Pensaskerttu NT 3
Punatulkku 1
Viherpeippo EN 3
Yhteensa 9
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Uhanalaiset lajit

Suomessa uhanalaisista lajeista alueella havaittiin ainoastaan erittdin uhanalaiseksi
luokiteltu viherpeippo (EN), joka tavattiin kolmelta reviiriltd pihapiirien tuntumasta. Laji
pesii asutusalueilla ja niiden liepeilld pohjoisinta Lappia lukuun ottamatta. Se suosii
elinympdristonddn puoliavoimia niittyjé, pellonreunoja, pihapiirejd, puistoja ja puistikoita,
joissa on tuuheita kuusentaimia, katajia tai muita nuoria havupuita tai tiheikkoja
pesépaikoiksi. Viherpeipon pesimékanta kymmenkertaistui 1970-luvulta 2000-luvun
alkuun talvien lampenemisen ja lintujen talviruokinnan yleistymisen my6ti, mutta
viimeisten 15 vuoden aikana kanta on romahtanut 60 % Trichomonas-alkueldimen
aiheuttaman, tehokkaasti levidvén ja lintuja joukoittain tappavan tautiepidemian vuoksi.
Viherpeipon kokonaiskannaksi Suomessa on arvioitu nykyisin 100 000-250 000 paria
(Koskimies 2022). Vihemmisto kannasta muuttaa talveksi Keski-Eurooppaan.

Silmillédpidettivit lajit

Suomessa silmélldpidettavista lajeista selvitysalueella pesivit kesdlld 2023 harakka ja
pensaskerttu. Silmalldpidettévilla lajeilla on riski joutua uhanalaisiksi l&hitulevaisuudessa,
mikéli viimeaikainen kannan taantuminen jatkuu tai uhkatekijéiden negatiivinen vaikutus
voimistuu (Hyvérinen ym. 2019).

Harakka (NT) tavattiin selvitysalueen koillisosassa yhdella reviirilld, josta osa oli
todenndkoisesti selvitysalueen ulkopuolellakin. Harakka pesii vain asutuilla seuduilla,
useimmiten pellon- ja metsédnreunoissa ja pihapiirien tuntumassa mutta kasvavin joukoin
my0s taajamien metsikoissd ja jopa hoidetuissa puistoissa. Harakan kanta on taantunut
1980-luvun alusta 10 % tuntemattomasta syystd, minka vuoksi laji luokiteltiin
silmallapidettaviksi vuonna 2019, vaikka se onkin yhé hyvin yleinen. Harakoita pesii
Suomessa 150 000-200 000 paria, ja pesivit yksilot eldvit reviirillddn vuoden ympdri.

Pensaskerttu (NT) tavattiin kolmella reviirilld heinittyneiden niittyjen ja varastoalueen
pensaikoissa. Pensaskertulle sopivia pesimdymparistdjd on eniten ojan- ja tienvarsilla seka
niityilld, hakkuuaukoilla ja rantaluhdilla, joilla kasvaa rehevéaa aluskasvillisuutta ja
harvahkoa pensaikkoa. Eteléd- ja Keski-Suomen pesimdkanta on arvioitu 250 000—400 000
pariksi, ja se on taantunut 1980-luvun alun jédlkeen 40 % todenndkdisesti muuton- ja
talviaikaisten elinolojen huonontumisen vuoksi. Pensaskertut talvehtivat Saharan
eteldpuolella Afrikassa.

Euroopassa Suomeen painottuvat lajit

Leppdlintu tavattiin laulamassa yhdella reviirilld selvitysalueen eteldpédédssa. Leppélintu
pesii tavallisesti méntymetsisséd ja méintyvaltaisissa havumetsissé ja pihapiirien tuntumassa.
Se suosii etenkin 1dkkaita ja valoisia mannikoitd harjuilla, saarissa, kallioilla ja
rdmeenreunoilla, kunhan paikalta 16ytyy pesédpaikaksi sopiva puunkolo tai muu onkalo,
joskus maastakin. Rakennusten onkalot ja pontot, joissa on iso lentoaukko, houkuttelevat
leppilintuja my0s rakennetuille alueille. Leppélintuja pesii Suomessa 500 000—700 000
paria, ja kanta on kasvanut 1980-luvun alusta 150 %. Pd4syynd kannanvaihteluihin (myds
kannan 60 %:n taantumiseen 1950—1970-luvuilla) ovat Saharan eteldpuolisen Sahelin
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talvehtimisalueen sademéérien ja kuivuuskausien vaihtelut. Leppélintua voidaan suojella
jattdmalla metsiin kolopuita ja ripustamalla ponttdja.

Muut erityisesti huomioitavat lajit

Muita huomionarvoisia lajeja, jotka ovat joko elinympériston valinnassaan vaateliaita,
véihilukuisia tai taantuvia, 10ytyi vain yksi eli punatulkku. Laji pesii tavallisimmin
nuorehkoissa kuusivaltaisissa metsissd, paljon niukempana méntyvaltaisissa metsissd. Laji
luokiteltiin vaarantuneeksi vuonna 2015 tilapdisen taantumisensa vuoksi, mutta
pesimikanta on sittemmin elpynyt, eikd merkittdvid muutoksia kannan yleistasossa ole
1980-luvun jdlkeen havaittu. Nykyinen kokonaiskantamme on arvioitu 200 000-300 000
pariksi.

a Selvitysalue

Erityisesti huomioitavien
lintulajien reviirit vuonna
2023

Leppdlintu
Punatulkku
Harakka
Mustapaakerttu
Pensaskerttu
Viherpeippo

I AR Nyber

0 75 150 m .
I

N/

A/ SAYL A
Kuva 5. Peurantien selvitysalueella pesimakaudella 2023 pesineiden suojeluluokiteltujen ja
muiden erityisesti huomioon otettavien lintulajien reviirien sijainti. Lajien suojeluluokat nakyvat

taulukosta 3.
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2.5. Lepakot

Kartoituksessa havaittiin ainoastaan pohjanlepakkoa (kuva 6). Lepakkolajisto ja
havaintojen kokonaismééra jadivét vihaisiksi, kuten ennakkoon odotettiin. Tadma johtuu
vesistdjen puuttumisesta alueelta, metsien nuoresta idstd ja yksipuolisesta rakenteesta sekd
paivépiiloiksi soveltuvien rakennusten vihdisyydesté selvitysalueella. Liséksi suuri osa
muutenkin pienikokoisesta selvitysalueesta oli lepakoiden saalistusalueeksi soveltumatonta
joutomaata ja peltoa.

Havainnot keskittyivét alueen eteldosaan, mutta myos pohjoisosan metsésaarekkeessa
havaittiin yksi saalistava pohjanlepakko heindkuussa. Havaintojen vihdisyys viittaa siihen,
ettei alueella tai sen ldheisyydessd ole lepakoiden lisdéntymisyhdyskuntia.

0 50 100 m

& ,
Pohjanlepakko .

&t I ;
Kuva 6. Lepakkohavainnot aktiivikartoituksessa selvitysalueella vuonna 2023.
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2.6. Ekologiset yhteydet ja arvokkaiden luontotyyppien kytkeytyneisyys

Selvitysalueen ekologisia yhteyksid tarkasteltiin suhteessa Tuusulan yleiskaava 2040
viheryhteystarve-merkintdihin. Merkinnit osoittavat paikalliset virkistysalueverkostoon
kuuluvat viheryhteydet ja - alueet. Merkinté voi tarkoittaa puistoa, viheraluetta tai
viheryhteyttd. Selvitysalue ei sijoitu yleiskaavan viheryhteystarvealueille. Alueelta on
puustoinen yhteys luoteispuolen viherverkostoon (kuva 7).

g2

i
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Kuva 7. Peurantien selvitysalueen sijoittuminen suhteessa Tuusulan yleiskaava 2040:n
viherverkostoon.
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3.1.

3.2

3.3

Johtopaitokset ja suositukset

Luontotyypit ja kasvillisuus

Selvitysalueella ei ole luonnonsuojelulain, vesilain tai metsidlain mukaisia suojeltavia
luontotyyppejd, uhanalaisia luontotyyppeji tai maakunnallisesti arvokkaiden
luontokohteiden ns. LAKU-kriteereitd tdydentévid luontotyyppeja.

Selvitysalueelta ei tavattu uhanalaisia tai muutoin erityisesti huomioitavia kasviesiintymia.
Siten kasvillisuudella tai luontotyypeilld ei ole vaikutuksia alueen
maankayttosuunnitelmiin.

Haitalliset vieraslajit

Alueella tehtiin havaintoja isotuomipihlajasta, jattipalsamista, kanadanpiiskusta,
komealupiinista, kurtturuususta, paimenmatarasta, rikkapalsamista, sahalinintataresta ja
terttuseljasta. Ndisté lajeista jéttipalsami on EU:ssa haitalliseksi sdddetty vieraslaji.
Kanadanpiisku, komealupiini, kurtturuusu ja sahalinintatar ovat kansallisesti haitalliseksi
sdddettyja vieraslajeja. N4itd lajeja ei saa pitdd, kasvattaa, istuttaa, kylvaa tai muulla
vastaavalla tavalla késitelld siten, ettd se voi pdéstd ympéristoon. Kansalliseen
vieraslajistrategiaan kuuluvia kasvilajeja eli isotuomipihlajaa, paimenmataraa,
rikkapalsamia ja terttuseljaa voidaan torjua alueella mahdollisuuksien mukaan.

Lahokaviosammal

Lahokaviosammal on luontodirektiivin liitteessé II listattu laji, josta luonnonsuojelulain 79
§:ssd sanotaan ” Elinkeino-, litkenne- ja ymparistokeskus voi paittda suojella...
...luontodirektiivin liitteesséd I mainitun elidlajin suotuisan suojelutason saavuttamisen tai
sadilyttimisen kannalta merkittdvin esiintymispaikan.”. Em. hdvittimis- ja
heikentdmiskielto on voimassa vain siind tapauksessa, ettd ELY -keskus on rajannut
esiintymadn ja antanut rajauksen tiedoksi maanomistajalle.

Selvitysalueella tehtiin yksittdisid havaintoja lahokaviosammaleen esiintymisesti. Tehdyt
havainnot eivét ole suotuisan suojelutason saavuttamisen tai sdilyttdmisen kannalta
merkittidvid esiintymispaikkoja luonnonsuojelualain 79 pykildn mukaisesti. Lajilla ei siten
ole vaikutusta maankdyttoon.

Liito-orava

Liito-oravasta ei havaittu merkkejd téssd selvityksessd eiké lajin esiintymisesta
selvitysalueella ole aiempia tietoja. Liito-oravalla ei siten ole vaikutusta alueen
maankayttoon.
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34 Linnusto

Peurantien selvitysalueen linnustoon kuuluu viisi huomionarvoista lajia, mutta ne kaikki
tulevat toimeen ihmisen muokkaamissa ympéristdissd. Viherpeippo, harakka ja leppélintu
pesivit pihapiireissédkin, ja my0s pensaskerttu on tyypillinen viljelymaiden, tienvarsien ja
muiden ihmisen luomien avomaiden pesimailaji. Ainoastaan punatulkku pesii
metsdymparistoissd, kuten pddosa maamme leppalintukannastakin.

Peurantien selvitysalueella ei ole erityisen arvokkaita pesimalinnuston elinympéristoja,
joiden vuoksi maankdyton muutoksia tulisi valttda.

3.5 Lepakot

Lepakoiden tiheys selvitysalueella oli alhainen, ja alue on kokonaisuutena heikkoa
lepakkoaluetta. Alueelta ei ollut havaintojen perusteella rajattavissa erityisid lepakoiden
kayttdmia kohteita, jotka pitdisi maankaytossd huomioida.

Lepakoiden lisdéntymis- ja levdhdyspaikkojen sijainti selvitysalueella tai sen ldheisyydessa
on havaintojen perusteella epdtodenndkdistd. Lahialueiden rakennuskanta on padosin uutta,
eikd rakennuksissa todennékoisesti sijaitse lepakoiden pdivépiiloja.

3.6 Ekologiset yhteydet

Selvitysalue rajautuu itdreunaltaan Tuusulanviyldén, pohjoisessa ja lannessa
pientaloasutukseen. Alueella ei ole arvokkaita luontotyyppejé tai laajoja puustoisia alueita.

Selvitysalueen maankdytdnmuutoksilla ei ole vaikutuksia paikallisiin ekologisiin
yhteyksiin.
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Liite 1. Menetelmakuvaus

Selvityksen ldhtotietoihin kuuluivat seuraavat aineistot:
. Maanmittauslaitoksen kartta-aineistot ja ilmakuvat

« Aiemmat selvitykset ja ennalta tunnetut valtakunnallisesti, maakunnallisesti ja paikallisesti
arvokkaat luontokohteet ja ekologisen verkoston kohteet alueelta

. Maanpeite- ja maaperitiedot, hydrologia, elinympéristt ja muut oleelliset paikkatieto-
aineistot (kartta.paikkatietoikkuna.fi)

. Paikkatietoaineistot (Tuusulan yleiskaava 2040).
« Suomen Lajitietokeskuksen (2022) tietokantojen havainnot alueelta ja sen 1dhiympéristosta

« Tiedot luonnonsuojelu-, Natura- ja luonnonsuojeluohjelma-alueista, arvokkaista
kallioalueista ja kerrostumista, pohjavesialueista, monimuotoisuudelle tirkeista
metsdalueista (Zonation), erityisesti suojeltavien lajien rauhoituspaétoksista ja
luontotyyppien suojelupédétoksistd (Ymparistohallinto 2022)

Tietoja on kéytetty sekéd 1) maastotdiden tukena ettd 2) raportointivaiheessa luontokohteiden
luontoarvojen arvioinnissa ja luontoarvoihin kohdistuvien mahdollisten vaikutusten arvioinnissa.

Tydssd noudatettiin Luontoselvitykset ja luontovaikutusten arviointi -oppaan (Mékeld & Salo 2021)
ja ympéristondytteenottajien sertifiointijdrjestelmin Luontoselvitykset-erikoistumisalan
patevyysvaatimusten (Punttila & Bjorklof 2020) ohjeistuksia.

Selvitysalueella tunnistetut luonnonarvot luokiteltiin arvoluokkiin. Luontotyyppikohteiden
arvoluokka mairitettiin Luontoselvitykset ja luontovaikutusten arviointi -oppaan (Mikeld & Salo
2021) ohjeistuksen mukaisesti (taulukko 1.1).
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1.1. Kasvillisuus- ja luontotyyppiselvitys

Ty06sséd noudatettiin Luontoselvitykset ja luontovaikutusten arviointi -oppaan (Mikeld & Salo 2021)
ja ympéristondytteenottajien sertifiointijdrjestelméin Luontoselvitykset-erikoistumisalan
patevyysvaatimusten (Punttila & Bjorklof 2020) ohjeistuksia. Lisdksi kdytettiin soveltuvin osin
mm. teosten Padkkonen & Alanen (2000), Airaksinen & Karttunen (2001), Meriluoto & Soininen
(2002), Soderman (2003) ja Syrjdnen ym. (2016) méadrittelyja huomioitavista luontoarvoista.

FM, biologi Henna Makkonen teki maastotyot 20.6, 1. -2.8. ja 19.10.2022. Selvitysalue kierrettiin
jalan kattavasti ldpi kasvillisuutta ja elinymparistojd havainnoiden. Pihapiireja tai muita
rakennettuja alueita, viljelyssd olevia peltoalueita tai viljelypalstoja ei inventoitu.

Luontotyyppikuvion kasvilajisto, valtalajit, luontotyypin ilmentdjilajit, erityisesti huomioitavat lajit
sekd puuston rakennepiirteet (puuston kerroksellisuus, puulajit ja niiden runsaussuhteet (eri
kerroksissa), puuston sukkessiovaihe (nuori, varttunut, vanha), jalopuumetsissi jalopuiden
uudistuminen seké kuolleen pysty- ja maapuun méérd, puulaji, koko ja lahoaste), ojitustilanne,
metsankasittely, kuluneisuus, muu maankéytto sekd muut tarkedt ominaispiirteet kirjattiin kattavasti
maastolomakkeelle. Puuston kehitysluokat noudattavat Aijilin ym. (2014) luokitusta.

Luontoselvitykset ja luontovaikutusten arviointi -oppaan (Mékeld & Salo 2021) ohjeistuksen
mukaisesti kuolleen puun maira arvioitiin karkeasti kultakin erotetulta luontotyyppiesiintymalta
laskemalla kuolleiden puiden runkojen kappaleméérit 1apimittaluokittain (10-19 cm, 20-29 cm,
...). Kuolleen puuston kokonaistilavuus pinta-alayksikkoa kohden (kuutiometrid hehtaarilla)
voidaan laskea ndiden lapimittaluokittaisten kappaleméérien sekd kuhunkin ldpimittaluokkaan
kuuluvan keskimédrdisen puun tilavuuden avulla. Esimerkiksi 30-39 cm ldpimittaluokassa
keskimédrdinen puu on 35 cm ldpimittainen ja tilavuudeltaan noin 1,0 kuutiometrid. Lisdksi
silmédmadraisesti arvioitiin lahopuiden puulajia, tyyppid (pysty- ja maapuut) sekd lahoastetta (kova,
pintalaho ja pitkélle lahonnut). Lahopuujatkumoa arvioitiin karkeasti kolmiportaisella asteikolla
(heikko, kohtalainen, hyva).

Kasvilajit mééritettiin paikan pédalla. Madritysoppaana kaytettiin Retkeilykasviota (Himet-Ahti ym.
1998). Putkilokasvien nimistd on Suomen Lajitietokeskuksen lajiluettelon mukainen. Luontotyypin
médrittdmisessd kdytettiin seuraavia oppaita: Alanen ym. 1995, Hotanen ym. 2008, Laine ym. 2012,
Kontula & Raunio 2018. Selvitysalue valokuvattiin. Maastotydn aikana havainnoitiin kaikkien
elidryhmien erityisesti huomioitavaa lajistoa, joista tehdyt havainnot kirjattiin, paikannettiin
tarvittaessa GPS-laitteella ja merkittiin kartalle.

Paikkatiedon ja kartta-aineiston késittely tehtiin QGIS-ohjelmistolla; rajauksien tekemisessa ja
tulkinnoissa apuna kédytettiin tarvittaessa myos ilmakuvatarkastelua (pohjakartat ja ilmakuvat:
© Maanmittauslaitos).

Luontotyyppikohteiden arvoluokka mééritettiin Luontoselvitykset ja luontovaikutusten

arviointi -oppaan (Mikeld & Salo 2021) ohjeistuksen mukaisesti (taulukko 1.1). Arvoluokat 14
eivit kata kaikkia alueita, vaan niiden ulkopuolelle jd4 niin sanottua tavanomaista luontoa,
esimerkiksi sellaista metsédtalouden piirissé olevaa talousmetsii tai metsdojitettua suota, jolla ei
katsota olevan erityistd arvoa luonnon monimuotoisuudelle tai ekologisille yhteyksille.
Tavanomaisella luonnolla voi kuitenkin olla suunnittelussa erikseen huomioon otettavaa arvoa
esimerkiksi virkistysalueena.
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Luontotyyppiesiintymien merkittdvyyteen vaikuttavat esiintyméin koko (laajat kohteet ovat
merkittdvimpid kuin pienet), esiintymin luonnontila ja edustavuus, esiintymén sijainti suhteessa
luontotyypin levinneisyysalueeseen ja muihin esiintymiin (kytkeytyminen muihin saman
luontotyypin esiintymiin liséd arvoa) seki esiintymaén sijainti suhteessa ekologiseen verkostoon.
Luontotyypin edustavuus ja luonnontila méaaritettiin taulukon 1.2 mukaisesti.

Taulukko 1.1. Luontokohteiden arvottamisessa erotettavat arvoluokat 1—4 ja niihin kuuluvat

kohteet (Makeld & Salo 2021).

Luokka / 1 2 3 4

Kohteet Lainsdadannolla Erityisen tarkeat Monimuotoisuutta Monimuotoisuutta
turvatut kohteet kohteet turvaavat kohteet tukevat kohteet

Aina ¢ Natura-alueet e Valtakunnallisesti arvok- ¢ Ekologisen verkoston ¢ Ekologisia yhteyksia

¢ Suojelualueet

¢ Suojeluun varatut
alueet

e LSL:lla suojeltujen luon-
totyyppien rajatut esiin-
tymat

e Vesilain suojellut
luontotyypit

¢ Luontodirektiivin
liitteen IV(a) lajien
lisddntymis- ja
levahdyspaikat

e |LSL:n erityisesti
suojeltavien lajien,
luontodirektiivin liitteen
Il lajien ja lintudirektiivin
liitteen | lajien rajatut
esiintymat

huomioitavat
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kannalta tarkeat
kohteet

e Luontotyyppi- ja
lajiesiintymien
muodostamat muut
kokonaisuudet
(erityisesti
huomioitavien ja
silmallapidettavien
(NT) luontotyyppien
ja/tai lajien
muodostamat
kokonaisuudet)

kaat luontokohteet
(ennalta tunnetut,

aiemmin tehdyissa

selvityksissa rajatut
kohteet)

e Ekologisen verkoston
kannalta erittain tarkeat
kohteet

¢ Luontotyyppi- ja
lajiesiintymien
muodostamat merkittavat
kokonaisuudet (erityisesti
huomioitavien ja
silmallapidettavien (NT)
luontotyyppien ja/tai
lajien muodostamat
kokonaisuudet)

¢ Uhanalaisten luontotyyp-
pien merkittavat esiin-
tymat

¢ Uhanalaisten lajien mer-
kittavat esiintymat

e Luontodirektiivin liitteen |
luontotyyppien merkitta-
vat esiintymat

e Lintudirektiivin liitteen |
lajeille ja niita vastaaville
muuttolinnuille erittdin
tarkeat kohteet

tukevat kohteet



Lisaksi
yleispiirteisessa
maakuntatason
suunnittelussa
huomioitavat

Lisaksi yksityis-
kohtaisessa
suunnittelussa
((osa)yleis- ja
asema-
kaavoissa seka
hankkeissa)
huomioitavat

¢ Luontodirektiivin
liitteen IV(a) lajien
tarkeat kulkuyhteydet ja
siirtymareitit

e Luonnonmuistomerkit

o LSL 39 § mukaiset
rauhoitettujen lintujen
merkityt pesapuut tai
suurten petolintujen
pesapuut

* Maakunnallisesti arvok-
kaat luontokohteet
(ennalta tunnetut,
aiemmin tehdyissa
selvityksissa rajatut
kohteet)

e LSL:lla suojeltujen luonto-
tyyppien rajaamattomat
esiintymat

e Luontodirektiivin liittei-
den Il ja IV(b) lajien mer-
kittavat esiintymat

¢ Lepakoille tarkeat saalis-
tusalueet (EUROBATS-
sopimus)

Luontotyyppikohteiden rajaamisen periaatteita

* Maakunnalle
ominaisten
luontotyyppien
merkittavat esiintymat

e Maakuntien
vastuulajien
merkittavat esiintymat

o Paikallisesti arvokkaat
luontokohteet
(ennalta tunnetut,
aiemmin tehdyissa
selvityksissa rajatut
kohteet)

e Uhanalaisten luonto-
tyyppien muut esiinty-
mat

e Luontodirektiivin liit-
teen | luontotyyppien
muut esiintymat

e Uhanalaisten lajien
muut esiintymat

e Lintudirektiivin
liitteen | lajeille ja niitd
vastaaville
muuttolinnuille
tarkedt kohteet
e Luontodirektiivin liit-
teiden Il ja IV(b) lajien
muut esiintymat
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e Silmallapidettavien
luontotyyppien ja
lajien paikallisesti
tarkeat esiintymat

o Alueellisesti
uhanalaisten
luontotyyppien ja
lajien paikallisesti
tarkeat esiintymat

* Metsdkanalintujen
soidinpaikat

¢ Kohteet, joilla
esiintyy yksittaisia
huomionarvoisia,
pienpiirteisia
luonnonarvoja

e Lajistollisesti
arvokkaat
uusymparistot

* Muut
monimuotoisuutta
tukevat kohteet

Luontotyypit eivit useinkaan esiinny yksiselitteisesti, vaan ne muodostamat jatkumon, jonka
luokittelussa noudatetaan sopimuksenmukaisia rajauksia (Mékeld & Salo 2021). Luontotyyppien
ekologisen laadun kuvauksessa kéytetdén luontotyyppien edustavuuden ja luonnontilan luokittelua
(taulukko 1.2). Luontotyyppiesiintymien kuvioinnissa laadultaan toisistaan poikkeavat esiintymét
rajataan omina kuvioinaan. Metsiluontotyypeistéd kaikki uhanalaisten kangasmetsidluontotyyppien
luonnontilaiset ja luonnontilaisen kaltaiset esiintymit seké kaikki metsien erikoistyyppien ja
lehtoluontotyyppien esiintymét selvitetddn. Liséksi huomioidaan runsaslahopuustoiset metsét,
vaikka niiden luonnontila olisikin heikentynyt. Suo-, vesi- ja rantaluontotyypeisté selvitetddn kaikki
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uhanalaiset luontotyypit. Turvekankaista huomioidaan myos runsaslahopuustoiset ja
vanhapuustoiset esiintymét. Kaikki perinnebiotooppien luontotyypit ovat uhanalaisia,
luontoselvityksissé erityisesti huomioitavia luontotyyppeja. Liséksi luonnonsuojelulain
luontotyyppikriteerit tayttidvit kohteet miiritetdén erikseen. Uhanalaiset luontotyypit kattavat
padosin my0s luontodirektiivin luontotyypit, jotka kuitenkin huomioidaan erikseen. My0s kaikki
Suomen kansainvilisten vastuuluontotyyppien vihintddn kohtalaisen edustavat esiintymét
huomioidaan, elleivit ne tule huomioiduiksi jo uhanalaisuutensa vuoksi. Muita huomioitavia
kohteita ovat ihmisen muuttamat / yllépitimat uuselinympéristot, mikéli niissd on erityisesti
huomioitavaa lajistoa. Liséksi huomioidaan kaikki vihintdin kohtalaisen edustavat
silmélldpidettavét ja puutteellisesti tunnetut luontotyypit etenkin silloin, kun ne muodostavat
arvokkaita kokonaisuuksia muiden luontotyyppikohteiden kanssa.

Vesilain mukaisia arvokkaita kohteita ovat luonnontilaisten kohteiden lisdksi myos luonnontilaisen
kaltaiset kohteet (Ohtonen ym. 2005). Kohteiden ei tarvitse olla tdysin aiemman ihmistoiminnan
ulkopuolella saadakseen luonnontilaisen maéritelmén (Kerédnen 2016). Luonnontilaltaan
voimakkaastikin muuttuneet pienvedet voivat ajan saatossa palautua luonnontilaisen kaltaiseksi,
jolloin niitd koskee lainsuoja samalla tavalla kuin alkuperiltddn luonnontilaisia pienvesid (Tolonen
ym. 2019). Virtaveden luonnontilaisen kaltaisuus edellyttda kuitenkin, ettd perkaus on ollut alun
perin suhteellisen kevyt, tietty mutkaisuus on sdilynyt uomassa ja liséksi kasvillisuus on peittinyt
alleen perkausjiljet (Kajava ym. 2002). Voimakkaasti peratut purot (perkauksesta vahintdin 30—40
vuotta) voidaan tulkita luonnontilaisen kaltaisiksi joissain tapauksissa, mikili eroosio ja
puronvarren késittelemattomyys on palauttanut puron uoman luonnontilaisuuteen liittyvit elementit
(Kajava ym. 2002). Meriluoto & Soininen (2002) méérittelevét luonnontilaisen kaltaisen uoman
siten, ettd siind voi olla ”vihiisid jilkid uoman perkauksesta, mutta pienveden suojaisuus on
sdilynyt”. Tédysin luonnontilaiset uomat ovat erittdin harvinaisia Eteld-Suomessa, ja
luonnontilaisena on sédilynyt yleensé hyvin lyhyitd osuuksia (Kajava ym. 2002). Téstd syystd my0ds
kohtalaisen lyhyt luonnontilainen tai luonnontilaisen kaltainen jakso voidaan luokitella vesilain
kohteeksi, vaikka muilta osin virtavesi olisikin epdluonnontilainen. Pienvedet ovat vahvasti
kytkeytyneitd l&hiympéristoonsa, ja ne tulisikin huomioida kokonaisuutena, johon kuuluu
vesimuodostuman liséksi sen véliton lahiympéristd (Tolonen ym. 2019).
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Taulukko 1.2. Luontotyyppien edustavuus- ja luonnontilaisuusluokat. Taulukko on laadittu osin

Espoon ja Helsingin kaupunkien luontoselvityksissa kayttamia luokituksia (Ahopelto ym. 2021c,
Erajarvi ym. 2021) ja osin Luontoselvitykset ja luontovaikutusten arviointi -oppaassa (Makela &

Salo 2021) esitettyja luontotyyppien hyvan tilan osoittajia mukaillen.

LEHDOT
Edustavuus
A Erinomainen
B Hyva
C Kohtalainen
D Heikko

0 Ei luontotyyppi

Luonnontilaisuus

A Luonnontilainen
B Vahan
heikentynyt

C Heikentynyt

Taysin
muuttunut

@ Haunatica

Perustuu Natura-luontotyypin "lehdot" edustavuuden/luonnontilan maarittelyyn (Airaksinen & Karttunen
2001), Natura-luontotyyppien inventointiohjeeseen (SYKE & Metsahallitus 2020), Metsaluonnon
arvokkaat elinymparistét -oppaaseen (Meriluoto & Soininen 2002), Monimuotoisuudelle arvokkaiden
metsaymparistojen tunnistaminen -raporttiin (Syrjanen ym. 2016), ), lehtojen hoito-oppaaseen (Alanen
ym. 1995) seka lehtojen luontotyyppikuvauksiin (Kontula & Raunio 2018).

Lehtotyypille ominaisen lajiston lisdksi vaateliasta ja/tai harvinaista lajistoa. Luonnontila
erinomainen tai hyva ja alueella arvokkaita erityispiirteita: erityisen jarea ja vanha puusto,
monipuolinen puulajikoostumus seka runsaasti eri kehitysvaiheiden lahopuuta ja hyva
lahojatkumo, pienaukkodynamiikka; monimuotoisuutta lisdavia laikkuja, kuten soistuneisuutta,
puronvarsia ja jyrkanteen alusia. Usein useita lehtotyyppeja, jolloin kohteella erityisen
monipuolinen lajisto. Hyvin kehittynyt lehtopensaskerros ja monilajinen aukkoinen
sammalkerros. Jalot lehtipuut lisdavat edustavuutta. Merkittavillakaan esiintymilla kaikki piirteet
eivat yleensa toteudu samanaikaisesti.

Arvokkaita puuston ja lahopuuston erityispiirteitd vahemman kuin luokassa A. Kentta- ja
pensaskerroksen ominaispiirteet vastaavat tyypin kuvausta ja kohteella esiintyvat oleellisimmat
tyyppilajit. Kangasmetsa- tai suoluontotyyppipiirteitd edustava lajisto kuitenkin nakyvaa. Kohde
on luonnontilainen tai luonnontilaltaan vahan heikentynyt.

Puuston rakenteessa joitakin luonnonmetsille ominaisia piirteita. Kentta- ja pensaskerroksen
ominaispiirteet vastaavat osittain tyypin kuvausta ja kohteella esiintyvat jotkin tyyppilaijit.
Lajistossa muita piirteitd edustavan lajiston esiintyminen huomattavaa. Kohde on
luonnontilainen tai véhan heikentynyt. Vieraslajeja voi esiintya, mutta ne eivat ole laajemmin
syrjayttaneet tyyppilajistoa.

Puuston rakenne poikkeaa selvasti luonnonmetsasta. Lajistossa muita piirteitd edustavan
lajiston esiintyminen vallitsevaa. Kohde on vahan heikentynyt tai heikentynyt. Vieraslajeja voi
esiintya yleisesti.

Hakkuuaukot, taimikot ja tasaikaiset yhden puulajin nuoret istutusmetsat, jotka kuitenkin
luokiteltu lehtometsaksi.

Luontaisesti syntynyt, puusto eri-ikaisrakenteinen/jatkuvakerroksellinen, satunnaisesti
jakautunut. Ihmistoiminnasta ei merkkeja, lukuun ottamatta vanhoja poimintahakkuita tai
metsalaidunnusta. Ei metsateita/ojituksia, kuluneisuutta. Kasvillisuudessa ei juurikaan
kulttuurilajeja eika ollenkaan vieraslajeja. Kosteissa ja tuoreissa lehdoissa kostea pienilmasto.

Joitakin merkkeja aiemmista metsanhoitotoimista, maan muokkauksesta tai ojituksista, mutta
niista on kulunut jo aikaa. Kulttuurivaikutusta voi olla, mutta se ei ole muuttanut ominaispiirteita.
Kuusettuminen voi uhata jossain maarin ominaispiirteitéa. Entiselle maatalousmaalle syntynyt
lehto lahestymassa luonnontilaista metsaa. Muu kulttuurivaikutus vahainen. Vieraslajeja voi
esiintya yksittain.

Vain joitain luonnonmetsan tunnusmerkkeja. Polkuja, lievaa roskaantumista ja nakyvasti
kulttuurilajistoa ja vieraslajeja. Entiselle maatalousmaalle syntyneen lehdon sukkession
alkuvaiheen lehto tai kulttuurivaikutuksen muokkaama ns. sekundaarilehto.

Vain joitain luonnonmetsan tunnusmerkkeja. Maasto selvasti kulunut ja roskainen.
Kulttuurilajisto vallitsevaa, ja vieraslajeja runsaasti. Lehtolajisto korkeintaan yksittaista. Puuston
rakenne taysin luonnontilaisesta poikkeava.
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KANGASMETSAT
Edustavuus

A Erinomainen

B Hyva

Cc Kohtalainen

D Heikko

0 Ei luontotyyppi

Luonnontilaisuus

A Luonnontilainen
B Vahan
heikentynyt

C Heikentynyt

Taysin
muuttunut

@ Haunatica

Perustuu Natura-luontotyypin "luonnonmetsat" edustavuuden/luonnontilan maarittelyyn (Airaksinen &
Karttunen 2001), Natura-luontotyyppien inventointiohjeeseen (SYKE & Metsahallitus 2020),
Monimuotoisuudelle arvokkaiden

metsaymparistojen tunnistaminen -raporttiin (Syrjanen ym. 2016) seka kangasmetsien
luontotyyppikuvauksiin (Kontula & Raunio 2018).

Luonnontila erinomainen tai hyva ja alueella arvokkaita erityispiirteita: erityisen jarea ja vanha
puusto seka runsaasti eri kehitysvaiheiden lahopuuta ja hyva lahojatkumo; monimuotoisuutta
lisdavia laikkuja, kuten puronvarsia, soistumia, vesiston rantoja, soiden reunoja, jyrkanteita tai
louhikkoja; monipuolinen puulajikoostumus, runsaasti vanhoja lehtipuita, kuten haapaa ja
raitaa. Puusto jatkuvakerroksellista, tilajakauma satunnainen ja runsaasti aiemman sukupolven
puuyksil6ita. Palokoropuita. Kenttédkerroslajisto luontotyypille ominaista. Nakyvilla sienituhoja,
tuulenkaatoja, lumen aiheuttamia puiden latvanmurtoja, pdkkelditd ja muun muassa
hydnteistuhojen vuoksi harsuuntuneita puita. Pienaukkodynamiikka. Suojaisa pienilmasto.
Merkittavillakaan esiintymilla kaikki piirteet eivat yleensa toteudu samanaikaisesti.

Arvokkaita erityispiirteitd vahemman kuin luokassa A. Puuston tila- ja ikarakenne vaihteleva,
useita puusukupolvia ja kohtalaisen paljon lahopuuta, mutta ei valttdmatta hyvaa
lahopuujatkumoa. Kohde on luonnontilainen tai sen kaltainen. Luonnontila voi olla vahan
heikentynyt. Yksittaisia vieraslajiyksilité voi esiintya.

Uudistuskypsat tai uudistuskypsyytta lahestyvat metsikot, jos niiden rakenne siséltaa joitakin
luonnonmetsille ominaisia piirteitd. Kohde voi olla luonnontilaltaan vahan heikentynyt.
Vieraslajikasvustoja voi esiintyd vahaisessa maarin.

Varttunut puusto enimmakseen tasaikaista ja -rakenteista, mutta yksittaisia aiemman
sukupolven puita ja/tai eri-ikaista alikasvosta. Tai nuorta metsaa, joka uudistunut luontaisesti ja
puulajikoostumus kohtalaisen monipuolinen. Lahopuuta esiintyy niukasti. Luonnontila
heikentynyt tai vahan heikentynyt. Vieraslajeja voi olla kohtalaisen runsaasti.

Hakkuuaukot, taimikot ja tasaikaiset yhden puulajin nuoret istutusmetsat.

Luontaisesti syntynyt metsa. Ihmistoiminnasta ei ole merkkeja lukuun ottamatta vanhoja
poimintahakkuita tai metsalaidunnusta. Ei metsateita tai ojituksia. Ei kulttuurilajistoa tai
vieraslajeja. Lehtomaisilla ja tuoreilla kankailla varjoisa ja suojaisa, joskus myo¢s kostea
pienilmasto.

Rakenne poikkeaa lievasti luonnontilaisesta/luonnontilaisen kaltaisesta. Joitakin merkkeja
aiemmista metsanhoitotoimista, maan muokkauksesta tai ojituksista, mutta niistéd on kulunut jo
aikaa. Kulttuurivaikutusta voi olla, mutta se ei ole muuttanut ominaispiirteita. Vahaista maaston
kulumista voi esiintya. My6s metsikot, joihin voi kehittya luonnontilaisen kaltaisia
rakennepiirteité verrattain nopeasti itsestdan. Ennallistumiskelpoisuutta lisda kohteen laheisyys
johonkin edustavaan luonnontilaiseen tai sen kaltaiseen vanhaan metsaan.

Vain joitain luonnonmetsan tunnusmerkkeja. Esimerkiksi talousmetsa, jossa on kuitenkin
hieman lahopuuta. Voi olla kohtalaisesti polkuja, roskaa ja kulttuuri- ja vieraslajeja. Myos
metsikét, joihin voi kehittya luonnontilaisen kaltaisia rakennepiirteitd kohtuullisten
luonnonhoitotoimien seurauksena. Ennallistamiskelpoisuutta lisda kohteen laheisyys johonkin
edustavaan luonnontilaiseen tai sen kaltaiseen vanhaan metsaan.

Puusto hakattu tai nuoren puuston /taimikon rakenne taysin luonnonmetsasta poikkeava
(tasaikainen ja -rakenteinen). Maasto kulunut ja roskainen. Runsaasti kulttuurilajistoa ja
vieraslajeja.
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1.2. Lahokaviosammalselvitys

FM, biologi Henna Makkonen teki maastoty6t 20.6, 1. -2.8. ja 19.10.2022. Havainnot tallennettiin
kiyttden Samsung Galaxy Tab Active Pro -tablettia ja QGIS-paikkatieto-ohjelmistoon perustuvaa
QField-tiedonkeruusovellusta. Paikkatiedon tarkkuus on tavallisesti 3—8 m, peitteisessd maastossa
epatarkempaa kuin avoimella paikalla. Kaikista itidpesdkerungoista otettiin ldhi- ja yleiskuvat (ks.
kuva 1.2, jotka auttavat 10ytiméén rungot myohemmin mahdollista seurantaa varten.
Itiopesdkerunkojen tiedot (puulaji, rungon tyyppi, ldpimitta, lahoaste, itiopesidkkeiden médrd, uudet
ja vanhat pesédkkeet) kirjattiin tabletin lomakkeelle. Maastotyon aikana havainnoitiin kaikkien
elidryhmien erityisesti huomioitavaa lajistoa.

Lahokaviosammalen ekologiasta ja elinympaéristoisti

Lahokaviosammalta tavataan etenkin vanhoissa lehtomaisissa havumetsissi, lehdoissa ja korvissa.
Se suosii runsaslahopuustoisia elinympairistdjd, joissa on pitkd metsdjatkumo. Kuusivaltaiset
lehtometsit, puronvarret, korvet, niiden reunukset ja varsinkin pohjoisrinteiden kosteahkot
kangasmetsit ovat tyypillisid kasvupaikkoja lahokaviosammalelle. Laji kasvaa 14hinnd kostealla ja
jaredlla lahopuulla tai sellaisen kappaleilla. Isdntdpuu on yleisimmin kuusi, mutta joitakin
havaintoja on useimmilta muilta puulajeilta (esimerkiksi haavalta, harmaalepéltd, koivuilta,
minnylté, raidalta ja tervalepiltd). Lahokaviosammalen menestymiseksi tdytyy kasvupaikalla olla
esilld paljasta kosteaa puuainesta eikd lahopuu saa olla kokonaan peittynyt suurilla lehtisammalilla
tms. Lajista kertyneiden havaintotietojen perusteella vaikuttaa siltd, ettd esiintymisalueella tulee olla
jatkumo seké sopivan lahopuun ettd kostean pienilmaston suhteen. Laholuokat 4 ja 5 ovat
lahokaviosammalen suosimia, mutta esiintymié voi olla jo laholuokassa 3. (Laholuokat 1-5: 1 =
kova, aivan tuore lahopuu, ... , 5 = tdysin lahonnut lahopuu, jonka puuaines on tdysin pehmeéi ja
puun syyt hajonneita.)

Laji kasvattaa uusia itiopesdkkeitd yleensd myohdissyksylld loka—marraskuussa. Ndma pesdkkeet
kasvavat tiyteen kokoonsa talven—alkukevédn aikana, kypsyvit itidintivaiheeseen alkukesdn
tienoilla ja véhitellen hajoavat kesdn—alkusyksyn aikana. Paras havainnointiaika on alkukevit,
koska tuoreet itiopesdkkeet erottuvat tuolloin parhaiten maastossa ja kaikki uudet pesikkeet ovat jo
valmiita. Itiopesidkkeiden maastokartoitusta voi tehda suhteellisen luotettavasti myos loppusyksylla,
mutta nuoret itidpesdkkeet ovat loka—marraskuussa vield varsin hoikkia, ja jaavét siksi helpommin
huomaamatta kuin kypsét pesidkkeet kevailld. Koska itiopesdke-esiintymit ovat usein varsin
niukkoja, on niiden 10ytdminen muutenkin hyvin tydldstd. Toisaalta lahokaviosammalen itioperien
varret saattavat olla tunnistettavissa lahopuulla jopa pari vuotta pesdkkeen hajoamisen jélkeen.

Viime vuosina on opittu kartoittamaan esiintymié itujyvisryhmien eli protoneemagemmojen
perusteella (ks. Wolf 2015, Manninen & Nieminen 2020), mikéd on hyvin merkittdva muutos lajin
inventoinnissa ja esiintymien rajaamisessa, koska itujyvasryhmid esiintyy paljon runsaammin ja
oletettavasti pysyvampind esiintymind kuin itiopesédkkeitd (kuva 1.2). Itujyvasryhmié voi tunnistaa
luupilla tai kokemuksen karttuessa paljain silminkin. Pienid itujyvédsryhmékasvustoja voi esiintyé jo
laholuokan 2 maapuurungoilta. Tdlloin on yleensé kyseessd rungon tyvelld tai sivulla oleva
murtumapinta, joka on alkanut lahoamaan voimakkaammin kuin muu runko.

Itujyvdsryhmien kasvupaikat jaettiin maastossa karkeasti kolmeen luokkaan
itujyvéasryhmékasvustojen mairén ja sopivan lahopuuaineksen méirén perusteella:

1 = Vain vihin havaittua kasvustoa (1 cm?-0,5 dm?). Joko pieni, tuore tai vain pienelti osalta
lajille soveltuva lahopuukappale.
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2 = Reilusti kasvustoa (yleensi 0,5-5 dm?), oletettavasti mahdollinen itidpesikerunko. Usein
kyseessé on jired kuusen kanto.

3 = Hyvin runsaasti kasvustoa jiredlld maapuurungolla, hyvin potentiaalinen itiopesdkkeiden
esiintymérunko.

Itujyvisryhmékasvustojen ja itiopesdkkeiden 16ytdmiseksi on erityisen olennaista tunnistaa
lahokaviosammalelle soveliaat lahopuut ja niiden osat (pitkille lahonnut pehmeai ja kostea
lahopuuaines), ja osata etsid niitd oikeilta paikoilta. Maastokartoituksessa tulee huomioida, ettd
lajille soveliaan lahopuuaineksen pinnalla esiintyy myos erdiden rupijikélien tai
levien/mikrosienten kasvustoja.

Kuva 1 2 Lahokawosammalen |t|opesakke|ta kannolla ylelskuvassa
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1.3  Liito-oravaselvitys

FM, biologi Helmi Carlson teki liito-oravaselvityksen maastotyot 17.5.2023. Liito-
oravaselvityksessa tarkastettiin kaikki rinnankorkeuslépimitaltaan yli 30 cm paksut kuuset, yli 20
cm paksut haavat seké yli 30 cm paksut koivut ja muut lehtipuut. Lisdksi tarkastettiin lukuisia
pienempid puita. Puiden tyveltd etsittiin noin 0,75 m siteelld liito-oravan ulostepapanoita. Liséksi
etsittiin liito-oravan pesédpuiksi sopivia kolopuita, risupesid ja linnunponttoja.

Paikannuksessa kdytettiin apuna Samsung Galaxy Tab Active Pro -tablettia ja QGIS-paikkatieto-
ohjelmistoon perustuvaa QField-tiedonkeruusovellusta. Paikkatiedon tarkkuus on tavallisesti 3—8
m, peitteisessd maastossa epatarkempaa kuin avoimella paikalla.

Paikkatiedon ja kartta-aineiston késittely tehtiin QGIS Desktop 3.12.0-ohjelmistolla; rajauksien
tekemisessd ja tulkinnoissa apuna kaytettiin tarvittaecssa my0s ilmakuvatarkastelua (pohjakartat ja
ilmakuvat: © Maanmittauslaitos).

Metsén sopivuus liito-oravan elinymparistoksi arvioitiin seuraavasti:

Luokka 1 (Soveltuu hyvin liito-oravalle): Metsikko tiyttad liito-oravan kannalta kaikki
vaatimukset. Metsdkuviot ovat yleensi varttuneita kuusivaltaisia sekametsié, joissa sekapuina
on haapaa ja koivua. Alueella on kolopuita tai muita liito-oravalle sopivia pesédpaikkoja.
Metsitaloudessa ndmé metsikot luokitellaan uudistuskypsiksi. Metsdkuvio voi kuulua
luokkaan 1, vaikka merkkeja liito-oravasta ei havaittaisikaan.

Luokka 2 (Soveltuu liito-oravalle): Metsd on puustoltaan pidasiassa liito-oravalle soveltuva,
mutta usein idltddn vield nuori. Sopivat kolopuut puuttuvat tai mahdollisten ruokapuiden
osuus on pieni. Esimerkiksi varttuneet kasvatusmetsit kuuluvat tdhan luokkaan.

Luokka 3 (Litkkumisympéristd): Puuston korkeus on yli 10 m. Metsédn rakenne on sellainen,
ettd se ei sovellu liito-oravan lisdéntymispaikaksi. Puusto voi olla vield liian nuorta tai puulajit
ovat liito-oravalle sopimattomia. Luokkaan kuuluvat nuoret kasvatusmetsét, nuoret ja
varttuneet puhtaat mannikot sekd kuusimetsit, joista ei 10ydy liito-oravalle sopivia kolo- tai
ruokailupuita. Nuoret lehtimetsét saattavat olla liito-oravan ruokailualuetta, jos ne sijaitsevat
asutun reviirin ldheisyydessa.

Luokka 4 (Sopimaton liito-oravalle): Puuton, liito-oravalle tiysin sopimaton alue. Eldin ei
pysty litkkumaan alueella. Téhdn luokkaan kuuluvat avohakkuut, nuoret alle 10-metriset
taimikot, vesistot, pellot ja rakennettu maa.

Liito-oravaselvityksissd kdytettyja kasitteita:

Elinpiiri on alue, jota liito-oravan eldménsi aikana kayttda litkkumiseen, ruokailuun,
levidhtdmiseen ja lisddntymiseen.

Elinympiristo sisiltia liito-oravalle soveltuvat alueet ja yhteydet.

Linnunponttéo = Kategoriaan voidaan merkata my0s esim. linnunpdntét, joista ei ole tehty
havaintoja liito-oravista.
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Lisdantymis- ja levihdyspaikat on suojeltu luonnonsuojelulain 78 §:n nojalla.
Lisdantymispaikalla liito-orava saa poikasia, ja levdhdyspaikassa liito-orava viettdi paivéinsa.
Lisdantymis- ja levihdyspaikka kasittdd pesdpuut ja niiden valittomassa ldheisyydessa olevat
suojaa ja ravintoa tarjoavat puut.

Kolopuu = Puu, jossa kolo, mutta ei ulostehavaintoja tai muita ndkdhavaintoja, jotka
viittaisivat siihen, ettd kolo olisi liito-oravan kéytossa (kategoriaan voidaan merkata myos
esim. linnunpdntot, joista ei ole tehty havaintoja liito-oravista). Kolopuussa ei ole
havaintohetkelld pesdd

Papanapuu = Puu, jonka alla on liito-oravan papanahavaintoja, mutta jossa ei ole pesda

Pesdpuu on puu, jota liito-orava kayttia lisddntymiseen sekd lepdamiseen. Puussa on kolo,
tavallisen oravan risupesa tai liito-oravan kayttdma lintuponttd. Pesépuuksi luokitellaan vain
puut, joiden tyvelld on havaittu liito-oravan papanoita.

Risupesi = Usein tavallisen oravan rakentama risupesd. Ei olla havaittu liito-oravaa
havainnointihetkelld

Ydinalue on papanahavaintojen perusteella rajattu osa liito-oravan elinympéristdsti, johon
siséltyy yksi tai useampi lisddntymis- ja levihdyspaikka. Ydinalue on liito-oravan eniten
kayttdma alue, jossa on useita liito-oravan suosimia puuston rakennepiirteitd (suojaa antavat
kookkaat kuuset, ruokailuun soveltuvat lehtipuut ja mahdolliset kolopuut). Ydinalueita on
liito-oravan elinpiirilld useita. Ydinaluerajauksen tavoiteltava vahimmaéispinta-ala on yksi
hehtaari.

1.4 Linnustoselvitys

Linnustoselvityksen tavoitteena oli tutkia selvitysalueen pesimélinnustoa ja erityisesti korkeimman
suojeluarvon lajiston esiintymistd. Arvokkaimpina lajeina etsittiin seuraaviin ryhmiin kuuluvia
lajeja:

e Suomessa valtakunnallisesti ja alueellisesti uhanalaiset ja silméallapidettivit lajit

uusimman eli vuoden 2019 luokittelun mukaan (Hyvérinen ym. 2019, Lehikoinen ym.
2019, Ympaéristoministerié 2021a, Lehtiniemi ym. 2021),

e EU:n lintudirektiivin (1979) liitteessd I mainitut lajit (Ymparistoministerio 2021b),

e  Suomelle tyypilliset mutta muualla Euroopassa vahélukuiset itdiset ja pohjoiset lajit,
joilla Suomen kanta muodostaa pdédsdédntdisesti ainakin noin 15 % Euroopan kannasta
(Koskimies 2022), ja

e muut alueellisesti erityisen suojelun arvoiset, koko Eteld-Suomessa harvalukuiset tai
elinympéristdjensé erityistd suojeluarvoa ilmentdvét vaateliaat lajit (Vdisdnen ym.
1998, Valkama ym. 2011, Koskimies 2022).

Selvityksen perusmenetelmina oli valtakunnallisen linnustonseurannan kayttoon kehitetty
kartoitusmenetelma, joka on selostettu yksityiskohtaisesti teoksissa Linnustonseurannan
havainnointiohjeet, 2. p. (Koskimies & Viisdnen 1988), Monitoring Bird Populations: A Manual of
Methods applied in Finland (Koskimies & Véisdnen 1991) ja Linnuston seuranta
ympdristéhallinnon hankkeissa (Koskimies 1994). Siitd sovellettiin kolmen kdyntikerran versiota.
Kéynnit ajoitettiin suotuisissa sddoloissa aamuun ja aamupaivain, jolloin linnut laulavat ja litkkuvat
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pesépaikoillaan ja reviireillddn aktiivisimmin ja ovat varmimmin huomattavissa. Kdyntien
ajankohdat ajoittuivat niin varhain kuin mydhéénkin pesivien lajien laulu- ja soidinkauteen.
Selvitysalue kéveltiin rauhallista vauhtia 1api niin tihedssa sijainnein reitein, ettd kaikki linnut olivat
kuultavissa ja avoimemmilla paikoilla ndhtivissikin koko alueelta. Vdhén vilid pyséhdyttiin
kuulostelemaan lintujen &énid. Lintujen havaintopaikat ja kdyttdytyminen (laulava, varoitteleva,
ruokaileva, peséloyto jne.) merkittiin kartalle.

Maastoty0ssid sekd havaintojen tulkinnassa reviireiksi otettiin lajikohtaisesti huomioon kunkin Iajin
havaittavuuteen ja laskentojen luotettavuuteen liittyvid ndkokohtia laskijan pitkdaikaisen
kokemuksen perusteella (Koskimies 2009, 2011, 2013, 2017, 2018, 2021). Reviiriksi tulkittiin
yhtendkin kertana havaittu yksild, jos kyse oli laulavasta, varoittelevasta, poikasille ruokaa
kerddvistd, pesdd rakentaneesta tai muuten pesintién viittaavasti kiyttdytyneesté linnusta.
Useammalla kerralla samalla paikalla havaitut yksilot tulkittiin samaksi reviiriksi, mikéli
havaintopaikkojen vili oli niin pieni, ettd kaikki havaintopaikat mahtuisivat lajille tyypillisen
reviirin alueelle (Koskimies 2022).

Selvitysalueiden maastokdynnit tehtiin 26.4.—7.6.2023. Suluissa on laskenta-aikaan vallinnut séétila
(pilvisyys kymmenesosina, tuuli m/s ja 1ampétila Celsius-asteina):

26.4.2023 klo 5.10-5.50 (5-8/10, tyyntd, +7 °C)
22.5.2023 klo 4.30-5.20 (0/10, tyyntd, +7 °C)
7.6.2023 klo 9.00-9.50 (0/10, NW 1-3 m/s, +15 °C).

1.5 Lepakkoselvitys

Lepakot voivat vaihdella saalistusalueitaan kesén kuluessa. Tdmaén takia lepakoille soveltuva alue
on inventoitava kauden aikana useaan kertaan (SLTY ry 2023). Ensimmaéinen kdynti ajoitettiin
lepakoiden lisdédntymisajan alkuun kesdkuulle, toinen kédynti poikasaikaan heindkuulle ja kolmas
lisddntymisajan jélkeen elokuulle (taulukko 1.3).

Kartoitusta tehtiin vain sateettomina, heikkotuulisina ja ldmpimind (>+10 C) 6ind, koska lepakoiden
aktiivisuus vidhenee huonoissa sddolosuhteissa. Kaksi kolmesta kartoituskdynnisté aloitettiin
auringonlaskun aikaan ja yksi hieman mydéhemmin.

Kartoitusreitit suunniteltiin tutustumalla alueeseen valoisaan aikaan. Reittien valinnassa
hyddynnettiin mahdollisuuksien mukaan polkuja, ojalinjoja, metsdnreunoja tms., jotka helpottavat
litkkumista ja suunnistamista pimeéssi ja ovat usein myds lepakoiden kiyttdmii reittejd (kuva 1.3).
Hakkuuaukot, nuoret taimikot ja pellot jatettiin pddosin kartoituksen ulkopuolelle, koska ne eivit
ole lepakoiden suosimaa elinympéristoa.

Aktiivikartoituksessa kdytettiin koko ajan kahta ultraddnidetektoria, joista toisella (Pettersson
D240X) kuunneltiin lepakoita aktiivisesti ja toinen (Anabat Express) tallensi havainnot
muistikortille paikkatiedon kera. Kortille kertyneet havainnot méaritettiin tietokoneella AnalLook-
ohjelmalla ja siirrettiin karttapohjalle. Aéinihavainnoista ei tehty yksiloméiritulkintoja, vaan ne
siirrettiin kartalle sellaisenaan. Tama esitystapa havainnollistaa hyvin lepakoiden
saalistusaktiivisuutta. Yhden dénitiedoston maksimikestoksi oli asetettu 10 sekuntia, jolloin
aktiivisesta saalistuksesta syntyy useita perdkkaisid tiedostoja ja siten lahekkaisid havaintopisteitd
kartalle.
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Lepakkokartoituksen maastotyon ja raportoinnin on tehnyt lepakoihin erikoistunut biologi, FM
Ville Vasko, jolla on kokemusta kymmenistd lepakkoselvityksista.

Alueiden arvo lepakoille on luokiteltu seuraavia periaatteita noudattaen:

Luokka I: Lainsdaadannollda suojellut kohteet. Lisdantymis- tai levahdyspaikka sekd sen
kaytolle kriittiset yhteydet. Havittaminen tai heikentdaminen luonnonsuojelulain nojalla
kielletty.

Luokka II: Erityisen tarkeat kohteet. Kyseessa on ravintoa tarjoava alue, mahdollinen tai
todettu tarkea siirtymareitti tai ndiden yhdistelma. Maankayt6ssa alueen arvo lepakoille
tulee ottaa huomioon (EUROBATS-alue).

Luokka III: Monimuotoisuutta tukevat ja turvaavat kohteet. Muu lepakoiden kayttama
alue. Maankaytossa alueen arvo lepakoille tulee mahdollisuuksien mukaan ottaa huomioon.

Taulukko 1.3. Lepakkokartoituskayntien ajankohdat ja sdaolosuhteet.

Lampétila (°C) Tuuli (m/s) Pilvisyys
5.6. 22:40 -23:50 11 3W 0/8
8.7. 1:45 - 3:00 14 3SW 8/8
3.8. 22:00 - 23:00 16 4 SE 7/8
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Kuva 1.3. Lepakkokartoitusreitit selvitysalueella vuonna 2023.
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